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<o＞第12章の目的 (P.176a6,D.142b2, AP.299a8, AD.258al, T.88bl9) 
今度は，空性に対立する主張の特徴を否定することにより，苦は無自性たる
ことを示す目的により第12章は著わされている。
<i＞苦が存在することの否定
<LL＞ある仏教学派による苦の存在論証（P.176a7, D. 142b3, AP. 300a2, 
AD .259al, T. 88b21) 
ここに言う。勝義として，越はまさしく存在するものである。何故ならば，
苦であるから。およそこの世に存在しないものは苦ではない。第二の頭の如
L. o諸植は苦である。経典に「略して，五取直は苦である？と説かれているか
らであり， Abhidharmaにも「苦であり，集であり，世間であり，見処であ
り，有である」とでているo したがって，理由概念をそのように説くことによ
り，勝義として，趨はまさしく存在するo
<L 2>Bhivavivekaの批判（P.176b2,D.142b4, AP.300b4, AD.259b2, 
T.88b25) 
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ここに答える。多くの苦を考察することを仮説してから，
ある者は，苦は自らにより作られる，他により作られる，両者により
作られる，無因より生じる，と主張する。それが作られるとは，正し
＋くないザ一一1‘
ある論者は，苦は自らにより作られる，とか，他により作られる，とか，両
者により作られる，とか，無困より生じる，と主張する。その多くの相を考察
することは，作られる結果としては正しくない。
<L3＞苦が作られることの否定論証
<1.3.1＞自らにより作られることの否定
<1.3. t. t>Bhavavivekaによる論証（P.176b4,D.142b6, AP.300b8; AD. 
259h5, T. 88c3) 
どのようにか，といえば，そのうち，まず，勝義として，背が自らにより作
られることは正しくない，というように，これが示されるo
もし自らにより作られるのならば，それ故，縁って生じることはない
だろう一一2ab
何故ならば，自らにより作られるものは，困と縁とにより作られるものでは
ないので，それに依って生じるものの性質（dharma）は存在しない， という
意味である。そのことは認められない。依って生じることは認められるo以下
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のことにより，苦の性質は，依って生じることである，と示される。
( 8) 
何故ならば，これらの趨によってから，それらの趨が生じるから一一
2cd 
何故ならば，これら現在の離に依ってから生じると認められるこれらの砲が
生じるから。 「何故ならば」という語は， 「以下の如く」という意味とみるべ
きである。そのような場合，それは同法喰である。ここに推論式は，勝義とし
て， 「デーヴァダッタ」とし、う者の五離は，作者であるデーヴァダッタをとも
なってはいない。何故ならば，依ってから生じるから。例えば，同ーの存在に
属する後の五組は，前の五組の因より生じる如し，とo
<t.3. l.2>Vai5e号ika批判
<I.3.1.2.I>Vai持軍ikaの主張（P.177al, D.143a2, AP. 301 b3, AD. 260a7, 
T.88cll) 
また， Vai5e号ikaの者が，「身体と根と感官の集まったものも，我 Oitman)
は壊れず，それはまた，我々の主張においては，その作者を伴うものとしての
唯一の依所である。それ故，それにより作られる苦は「自らにより作られるも
のである」とされる。誰であれ諸行は利那利那に滅する性質をもっとする者
〈＝仏教徒〉に対しては，心の利那において苦が生じるものは，その作者を伴
つてはいないので，自らにより作られるのではなく，他により作られる業果を
受用しないので，他により作られるものでもない。したがって，示された結論
Ckrt加ta）と矛盾するものである。」というので，
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<1.3.1.2. 2>Bhavavivekaの反論
く1.3.1.2.2. t>V：副総計kaの主張に対する批判（P.177a4,D.143a5. AP.302 
a7, AD.261a2, T.88c17) 
彼らに対しでも，それが作られるとは正しくない。その苦が作られるとは正
しくない。何故ならば，我がそれを伴うものとしての依所であることには，推
論による過失があるからoそのうちここに推論式は「プルシャは，作者ではな
い。何故ならば，常住であるから。例えば虚空の如し」とo常住なものとして
の推論による非作者性により，作者性が排除されるので，主張命題における主
語の性質が排除される過失がある。
さらにまた，
もし自らにより作られるのならば，それ故，縁って生じることはない
だろう一一〔2ab〕
自らの縁により生じないであろう。何故ならば，作者が生じなければ，作用
は認められないから，という意味である。
また，もし「苦は，作者たる我を伴っているJと主張するならば，その如き
場合も，
それ故，縁って生じることはないだろう一一〔2b〕
何故ならば，我々の主張においては，苦たるものは， 「我」という語として
述べられるから，という意味である。
また， もしプノレシャが， 自らによりその業を作るのならば，
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それ故，縁って生じることはないだろう一一〔2b〕
他なる共作図（sahakarihetu）に（依るから〉，という語の残りであるo
苦は作者たる我を伴うものとしては認められない。何故ならば，多くの原因
により成立させられるものであるから。例えば，強い風の力により枯木の枝が
動き、摩擦により生じる林の火により，山林が焼失するという行為の如しと
いう意味である。ここに推論は，勝義として，デーヴァダッタの苦は，作者た
るデーヴァダッタの我を伴ってはいない。何故ならば， 苦であるからo 例え
ば，ヤジュニャダッタの苦の如し，とo もし「ヤジュニャダッタの苦が生じる
ような場合，デーヴァダッタが作者となるので，不確定なものであるJという
のならば， 自らにより作られた業果を受け入れるので， 不確定なものではな
い。それが変異したものであるとしても，作者の自性ではない土塊なども，世
俗としては，その共作因たるものの一部分となるので，過失はない。
<1.3.1.2.2.2＞仏教批判に対する反論（P.177b6,D.143b4, AP.304a5, A 
D. 262b3, T. 88c27) 
「誰であれ諸行は利那利那に滅する性質をもっとする者に対しては，心の利
那において苦が生じるものは，その作者を伴っていないので，自らにより作ら
れるものではないJなどと説く者に対しでも， 聴きなさい。言語慣習として
は，世間におけるそれと同類のものによる区別されない相続において，それら
の言語慣習は，経験上みられるo例えば， 「自らにより照らされる灯たるもの
は， これである。自らにより生長したそのアマラの木たるものは， これであ
るJと述べられる如く，この場合も、衆生の前の利部が，衆生の後の利那と異
らない因果関係により作られることを「自らにより作られるJという。 〈前後
の利那は〉別なるものであっても，因果関係であるから，衆生の前の利那によ
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る善・不善が集まった異熟が領受されないことはなし、。例えば，毒の力が乳の
利郡に注がれて．その変異は，酪の利部において領受される如くなので，まだ
作用していないものと結合したり，作用が滅してしまうということはない。
もし「前の利那における業が集まった果は，後の利那には領受されない。何
故ならば，別なものであるからo例えば，異る相続の如し」というのならば，
それも正しくない。教義に，
あるものがあるものに縁って生じるものは，まず，それはその同じも
のではなしそれと異るものでもなし、。それ故，断ぜられないし，常
住なものではない一一〔XVII.10〕
とでているので，他の者の理由概念の意味は成立しないものである。心の前
の利那などの能力の区別は，生じることの対立概念である不生の相続において
果となると把握される。何故ならば，能力の区別であるから。例えば，マトゥ
ルンガの花の花弁が赤い如くなので，世俗請においては，過失はない。
く1.3.1.2.3>Vaise号ikaによる反論（P.178a7, D.144a4, AP. 306a2, AD. 
264a5, T.89a16) 
もし「他の方向による業が作った果は，他の方向により受用されるので，方
向に，まだ作者しないものと結合したり，作用が滅してしまう，という過失に
なろう。何故ならば，同じものにより，何度も，果は受用されないから。方向
は， 論理的結合関係（sarpbandha）があると考えるのならば， 主張命題を損
うであろう。何故ならば，接触（sanmkar号a）や和合（samavaya）にも論理
的結合関係は存在するから。記憶や知覚などが生じることは，事物（vastu)
ではないので，教義と矛盾する。我はーたるもの（ekatva）であるから過失は
( 6 ) 
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ない」というのならば，
<1. 3 .1. 2. 4>Bhavavivekaによる再批判（P.178b2,D.144a6, AP.307b3, 
AD. 265b3, T. 89a17) 
それは，どのように，ーたるものか。 「ーたる数を伴っているから」という
のならば，我は，ーたる数の事物を伴ってはいない。何故ならば，存在するも
のであるからo例えば，ーたる数の加Loーと非ーとに対してーたるものを考
察するとしても，結合関係は，意味のないものであり，成立しないものである
から，不合理なものである。 〈以上は） prasangaの文章による方法である。
それ故， 以上の如く， 苦が自らにより作られるものではない， と認められ
るo
<i.3.2＞他により作られることの否定 (P.178b5,D.144bl, AP.308凶， A
D. 266b3, T. 89a22) 
他により作られるものでもなL、。どのようにか，というと，
もし，それよりこれが異り，もしこれよりそれが異るのならば，それ
ら他のものにより，これが作られることになるので，苦は他により作
られることになろう一一3
もし，それら前の離より統合される（pratisaqtdhiyamana）これら後の鑑
が異るものであり，もし，これらからもそれら前の離が異るものであるのなら
ば，そのように考察される場合，それら他のものによりこれが作られるので，
苦は他により作られるともなろうが， その如くは成立しない。他なるものに
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は，推論により，その作者性がないので，その作者性が除かれることにより，
何故ならば， 「苦は他により作られる」と主張する主張命題における述部の性
質が除かれてしまう過失があるから，という意味である。また，
それら他のものによりこれが作られることになるので，苦は他により
作られることになろう一一〔3cd〕
とは，適合することにより，それらにおける，その他性も，まったく成立し
ないからo他性であったとしても， 「無生の章」において「他より生じること
はなし、」と示したように，それより生じることはない，とし、う意味である。ど
のように「他性は成立しなし、Jとし、う意味になるのか， といえば， 勝義とし
て，デーヴァダッタの前の趨と後の離とは異らなし、。何々ならば〈同じ〉デー
ヴァダッタの趨であるから。例えば，後の磁の自らの本体の如し。また，理由
(31) 
概念は，何故ならば，同じ相続の苦であるからo推論式の残りの支は，前の通
りであるo
<t.3.3＞両者により作られることの否定
<t.3.3.t＞苦が自他のプドガラにより作られることの否定
<t.3.3. t.t＞前主張（P.179a4,D.144b6, AP.310a3, AD.267b5. T.89a29) 
他の者が説く。他により作られる業果は領受されず，プドガラは，他の位と
区別することにより作られるので，苦は自らにより作られるものでもあるし，
他により作られるものでもあるので， 両方の主張に示された過失は存在しな
し、。
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<1.3. 3.1. 2>Bhavavivekaによる論証
<L3.3.1.2.1＞自らのプドガラにより作られることの否定（P.179a5,D.144 
b7, AP.310b7, AD.268a2, T.89b3) 
ここに答える。
もし自らのプドガラにより苦が作られるのならば，自らにより苦が作
<S) 
られるそのプドガラは，苦がないものであり，それは何であろう一一
4 
自らの宗義を障阪がおおっているからである。もし，何らかのプドガラによ
り五砲の特徴である苦が作られる，と考えるのならば，何であれ自らにより背
が作られるプドガラは，苦が存在しないものであって，何であろう。何であれ
自らの存在によりその苦を作った「プドガラ」というものは，苦が存在しない
ことはいかなる場合もあり得ない，という意味である。
また，もし，自らの見解は増えることを認めているので，プドガラは諸癒と
同じものであるとか異なるものである，と述べられないものである，というの
ならば，そのような場合も，プドガラは「デーヴァダッタ」というこれら五砲
には存在しない，と知るべきである。何故ならば，依ってから生じるから。例
えば，瓶の如し。
もし，存在することを否定するために，これは存在する，というのならば，
それは理ではない。何故ならば， 外道により仮設された勝因（pradhina）や
プルシャや自在主（isvara）などにより不確定なものであるからであり，勝義
として町長例は存在しないからであり，存在することはいかなるものも認められ
ないからであるo
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ここでも，前に軌範師 (Nagarjuna）が，
もし自らにより作られるのならば，それ故，縁って生じることはない
だろう一一〔2ab〕
と苦の性質は，依ってから生じるものであると示しているまさにそのことに
より推論が示される。それ故，以上の如く，勝義として，プドガラは成立しな
いので，苦はし、かなるプドガラ自身によっても作られない，と論証される。
<1.3.3.1.2.2＞他のプドガラにより作られることの否定（P.179b5,D.145a 
5, AP. 312al, AD. 269a7, T. 89b12) 
今度は，プドガラは変異するので，苦が作られることは成立しない，という
ように説く。
もし他のプドガラにより苦が作られるのならば，何らかの他なるもの
によりその苦が作られ，与えられる，そのことは，苦がないのに，ど
のようにありえよう一一5
もし他のプドガラにより苦が作られるのならば，他の位は，別なる他のもの
によりその苦を作ってから，誰であれ与えられるものは，背がないのに，どの
ようにありえよう。それはまさしく存在しないものである。何故ならば，プド
ガラは苦が存在しない，と否定したからであり，それが存在すると示す推論も
存在しないからである，という意味である。現在のプドガラが存在しないため
に，他の別なる位の異るものが存在しないのならば，何故それにより作られる
ものが「他のものにより作られる」と言われよう。
( 10 ) 
『般若灯論』第12章試訳〈望月〉
さらにまた，前に推論により「苦は自らにより作られない」とすでにそのこ
とを示しているので，それ故，
自らにより作られることが成立しないので，苦は他によりどこに作ら
れよう一一6ab
何故ならば，まだ作られていないものに他の言説は成立しないから，という
意味である。また，各々の相属が確定する場合，業が異熱を伴うことは，他に
より作られることが成立しないので， 他の苦によりどこに作られよう， と説
く。
<L3.3.1. 2.3＞小結（P.180a3,D.145b2, AP.313a2, AD.270a6, T.89h22) 
それ故，以上の如く，苦は自らと他により作られることは認められなし、。
さらにまた，
他により作られる苦は，その人にとっては，自らにより作られること
(35) 
になるから一一6cd
他の位が異っているとしても，プドガラが異ることはなし、からであるoその
ような場合， 「自らにより作られ，また，他により作られるJとし、うそれは言
(37) 
うまでもなし、。
<L3.3.2＞部派に対する批判
<L 3.3. 2. t＞部派の主張（P.180a5,D.145b3, AP.313bl, AD.270b5, T. 
( 11 ) 
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89b24) 
(38) 
他の者が説く。自らのプドガラにより作られるので，苦は自らにより作られ
るものであり，何であれ苦たるものはプドガラではないので，苦は他により作
られるものでもある。そのような異門から．自らと他とにより作られることが
成立するので過失はなし、。
<L 3.3. 2. 2>Bhavavivekaの反論
<1.3.3.2.2.1＞自らにより作られることの否定（P.180a6, D.145b4, AP.31 
3b7, AD.271a3, T.89b26) 
ここに答えるo
(39) 
まず、苦は自らにより作られない一一7a
自らのプドガラにより作られない，という語義であるo苦の自性ではないプ
ドガラは存在しなし、から，という意味であるo
苦の自性であるのならば，
同じものによりそれは作られなしいーー7b
〈何故ならば〉
もし自らにより作られるのならば，それ故，縁って生じることはない
だろう一一〔2ab〕
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と，それをすでに否定しているから，とし、う意味である。
また，
同じものによりそれは作られなし、－ (7b〕
ということは，自らに対して作ることをなすことは経験上みられないからで
あり，自らより生じることは認められないようにそれにより作られることは認
められないからである，とし、う意味である。
<1.3.3.2.2.2＞他により作られることの否定（P.180bl, D.145b6, AP. 314 
a7, AD.271b2, T.89c6) 
「何であれ苦たるものはプドガラではないので，それによる普は他により作
られるものでもある」と説くそれも正しくない。
もし他のものが，自らにより作られるものでなければ，苦が他により
(39) 
作られることがどこにあろう一一7cd
対論者が「他と考えられるものは何であれ，もし，自らにより作られず，自
体として生じなくても存在するのならば，それ故，それは他なるものとして成
立するから，それにより作られるし，他によっても作られるであろう」という
のならば，諸賢者は， 生じないものを， 存在するものとして示していないの
で，それ故，苦が他により作られることがどこに成立しよう。それは存在しな
いものである，という語義である。
<1.3.3.2.2.3＞小結（P.180b4,D.146al, AP.314b5, AD.271b6, T.89c 
( 13 ) 
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13) 
そのような場合，苦が，自らにより作られることと，他により作られること
とは，正しくなし、。
<t. 3.3.3>Saqikhya批判
<t.3.3.3.1>Sa1J1khyaの主張（P.180b5, D.146a2, AP .314b8, AD.272a2, 
<40) 
T.ー 〉ー
Sa1J1khyaの者が「動質（rajas）の増大により作られ，働くそれらを把握す
ることが苦である。それも，何故ならば，自身の内作具（antal)karal}a）が作
(48) 
者たるものであるから，それ故，作者は自身であり，また，何故ならば，プル
シャの自性とは異る内作具が変異したものが作者たるものであるから， それ
故，他なる作者を伴っているので，それにより作られる苦は，自らと他とによ
り作られるものである」といし、，彼らは，以下の如く，
離は利那と説く仏教徒たちは，我が存在しないのならば，天上に解説
する目的で努力することは無意味となろう。
前の砲に属するその善果が生じてから，後の離が差別を伴って生じる
と認められるといえども，
彼らが他の目的で努力することは成立しないであろう。他を放けるこ
とは，いかなるものも働きをなさなし、。
( 14 ) 
(45) 
などとも述べているo
『般若灯論』第12章試訳（望月〉
<1.3.3. 3.2>Bhivaviekaの反論
<L 3.3. 3. 2.1＞自らにより作られることの否定（P.181a2,D.146a5, AP.31 
6a6, AD.273a4, T.一一ー〉
ここに答える。
まず，苦は自らにより作られない一一〔7a〕
と説く。もし「内作具により作られる」というのならば，内作具たる動質の
増大が苦であるので，同じ苦により同じものを作ることは認められない。例え
ば，同ーの瓶により同一の瓶が作られることは認められないように，と軌範師
が意図して，
同じものによりそれは作られない一一〔7b〕
と説かれているo それ故，苦は自らにより作られなし、。
<1.3.3.3.2.2＞他により作られることの否定（P.181a4,D.146a6,. AP. 316b 
4, AD.273b2, T.一一〉
今度は，
もし他のものが，自らにより作られるものでなければ，苦が他により
( 15 ) 
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作られることがどこにあろう一一〔7cd〕
対論者が内作具と異ると考えるもので，何であれ他であるものは，自らによ
り作られない。自体が成立しなし、，という語である。何故ならば， 「自らによ
り作られないJという語は， 多くの対象に働くからo 例えば， 食べものを作
る， という如Lo それ故， 以上のように， 「他」という自体が成立しないの
に，苦は他によりどこに作られよう。
さらに，他なるものが成立しないので， 「プルシャは内作具とは呉らない。
何故ならば，事物であるからo例えば，内作具の自体の如し」という自らの推
論に過失がある。他なるものと推論することにより， 〈内作具は〉苦を把握す
る作者でないものとなることによりそれが除かれるので，主張命題における述
部の自性が転倒する過失もある。
<t. 3. 3.3.2.1＞小結（P.181a8,D.146b2, AP.317b3, AD.276a6, T.一一〉
そのような場合，苦が，自らにより作られることと，他により作られること
とは，正しくなし、。
<L3.3.4＞自と他とにより作られることの否定
(46) 
<I.3.3.4.1＞外道の主張（P.18lbl,D.146b2, AP .317b5, AD~274bl, T. 
89c14) 
二種を説く者が「しからば異門より，苦は両者により作られるので，過失は
存在しない」というのならば，
( 16 ) 
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<L3. 3. 4.2>Bhavavivekaの反論（P.181b2.D.146b3, AP.317b7, AD.2 
74b3, T.89c14) 
それ故，それを否定するために説く。
もし，それぞれにより作られるのならば，苦は両者により作られよう
一一8ab
いつであれ，その如く示す論証により，自らにより作られることと，他によ
り作られることとは理ではない，その場合， 「両者により作られる」という機
会は存在しない，とし、う意味である。
<I.3.4＞無因によることの否定（P.181b3,D.146b4, AP.318a3, AD.274b 
6, T.89c18) 
(48) (49) 
無因より生じるものでもない。 「無生の章」が無因を説くことを除いている
ので，それ故，説く。
他のものにより作られず，自らにより作られず，無因の苦が，どこに
存在しよう一一Bed
「他のものにより作られるJとは，他によりそれが作られることであり，
「他作Jという語義である。 「他のものにより作られず」とは，他によりなさ
れないことであg~ 「自らにより作られる」というのも，自らによりそれが作
られることであり， 「自作」という語義である。 「自らにより作られないJと
は，自らによりなされないことである。 「他のものにより作られず，自らによ
ぐ17) 
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(58) 
り作られない」とは，他作でなく，自作でないことである。そのように説く認
識恨拠による過失があるので， 勝義として， 苦は抱僅されないそのような場
合，苦は無因よりどこに成立しよう。それは存在しないものである，という語
義である。
く1.4＞苦が存在する一ことの否定に対する論結（P.181b7,D.146b7, AP.318 
b6, AD.275a6, T. 89c23) 
それ故，以上のように，あらゆる相としても苦は成立しないので，対論者が
章の最初に「勝義として，組はまさしく存在するものである。何般ならば，苦
であるから」と説くことの理由概念の意味は成立しないものである。
<2＞四鍾のあり方の不成立の他への適用
<2.1＞概要（P.181b8,D.147al, AP.318b7, AD.275bl, T.89c25) 
ただ四種の苦が存在しないのではなく，外界の諸事物にも，四種は存
(54) 
在しなし、一一9
そのように示す理由により，色などの外界の諸事物にも，それら四種は存在
しないものである。
<2.2＞色への適用（P.181b8,D.147al, AP.319a3, AD.275b3, T.89c28) 
そのうち，まず，色についてはじめてから解釈する。
色は自らにより作られない。何故ならば，存在するものと存在しないものと
( 18 ) 
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に対する作は認められないからo 理越を前に示したように。また， 何故なら
ば，依ってから生じるから。例えば，芽の如L0 
生じることは，転じることによっても作られなL、。何故ならば，それらは他
なるものとして認められなし、から。それは，どのように認められないのか，と
いえば，それら大種は色より転じたものではない。何故ならば，外のものであ
るから。例えば，色の自体の如Lo また，実体として存在するものは否定され
るので，存在しないものに，他なるものは成立しないから。
両者によっても作られない。何故ならば，それぞれの作が成立しないからo
無因より生じるものでもない。何故ならば， 無因を説くことを否定したか
ら。
同じように，声などに対しても述べられるo
<a＞論結（P.182a5,D.147a4, AP.319b6, AD.276a5, T.90a7) 
以上で，ここに章の目的は，対論者が章の最初に示した理由概念の意味は成
立しないことを述べることにより，苦は無自性であることを示したものであ
る。
<4＞教証（P.182a6,D.147a6, AP.320a2, AD.276bl, T.90a9) 
それ故「善勇猛よ，色は楽でもなく，苦でもない。同じように，受・想・行
・識も楽でも苦でもない。色・受・想・行・識が楽でも苦でもないことが，知
恵の完成である」などと，
また同じように「発天よ，その法門によっても，汝は次のように知るべきで
ある。苦・集・減・道は聖諦ではないが，次の如く，苦・集・減・道の不生は
聖道であおなどと，
(f.19 ) 
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また，声聞乗における世尊の教説に「『ゴータマよ，苦は自らにより作られ
るのか』， 『具寿よ，そうではない』， 『他によるのか』 『具寿よ，そうでは
ない』， 『両者によるか』 『具寿よ，そうではない』， 『自らによっても作ら
れず，他によっても作られないのか』 『具寿よ，そうではない』 Jなどと広く
説くこれらが証明されるのであるo
師 Bhavavivekaにより著わされた， 『根本中』の注『般若灯論』より「苦
を考察するJとし、う第12章。
〔註〕
(1）本稿は，拙稿「『般若灯論』第11章試訳J 〈『接神』第61号， 1989，以下「拙稿
(l)j ），ならびに「『同』第13章試訳」 〈『立正大学大学涜年報』第7号， l伺0)
に続くものであるoテクストに関しては， 「拙稿(l)jの註(1）を参照のことo
(2）本章のタイトルは， 「dubkha;sdug bsti.al：苦Jを考察するというものである
が， Candrakirtiの註釈と『根本中頭』とのチベット訳のみ”bdaggis byas pa 
dan gzan gyis byas pa”とするo
(3) PPTによると，”rangi sde pa dag”とする。
(4）この引用は，処々に見られ，確定はできないが，代表的なものを掲げておく。
Sarpyutta-Nikaya, vol, V. ed., by M. L. Feer, P. T. S., reprint, 1976, 
p.421, 11.23ー 24（『南伝大蔵経』第16巻相応部六 p,340), Digha-Nikaya, vol, 
Il, ed. by T. W. Rhys Davids and I. E, Carpenter, P. T. S., reprint, 
1966, p,307. 11.20-21 （『南伝大蔵経』第7巻長部経典ニ p,354）などが相応す
るo概当文章を示しておくと，”sarpkhittena paiicupadanakkhandha.”となって
し、る。
( 5) Abhidharmakosakarika, l,Scd, "dul,lkhaip. samudayo loko dr科isthanarp
bhav話 cate”， cf. skt. Abhidharmaka匂bha.11yaof Vasubandhu, ed. by 
P. Pradhan, Patna, 1967, p, 5, l.15, Abhidharmakosa-bha.11ya of Vasuba-
ndhu, Chapter I ; DhatunirdeSa, ed. by Y. Ejima, Bibliotheca Indologica 
et Buddhologica 1, Tokyo : The Sankibo Pre岱， 1989,p, 7, 1. 9, tip，；北京
阪， 115巻 gu3lb4-5，漢；大正29巻玄提訳， p.2a, 23, tr. fr. ; L. de la 
Vallεe Pou弱in,L' Abhidharmakosa. de Vasubandhu, Melanges chinois et 
bouddhiques, Bruxelles, reedition, 1980, tome I. pp. 13ー 14,eng, from 
fr. : S. Jha, The Abhidharmakosa of Vasubandhu, Patna, 1983, pp, 22-
25, jap.；桜部建『倶舎論の研究界・恨品』法蔵館， 1968,p.148, 1.10. 
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(6）以上の敵者の主慢は， 「拙稿（1）」 (1. 1. 1）と同じように， 「宗・困・喰・合・
結Jとなっている。他の章も同様の表現がなされている点に関して，関西大学の丹
治昭裁先生より御教示頂いた。
(7) 「拙稿(l)j同様，『中煩』に関して， Prasannapad盃よりのサンスグリット文を
掲げておくo
svayalJl krta平 parakrtarpdvabhya早 krtamahetukam/ 
dul;tkhamityeka icchanti tacca kirya早 nayujyate〆〔227.8ー 9〕
また，本偶は，第1章第1偏，
na svato napi parato na dvabhyarp napyahetutab / 
utpanna Jatu vidyante bhiva¥l kvacona ke cana ~〔12.13-14〕
と結びつけられるo
( 8) svayarp krtarp yadi bhavetpratitya na tato bhavet / 
skandhanimanami skandh劫 sarpbhavantipratltya hi~ 〔228.1-2〕
( 9) tib. : lus dail dban dan blo' i tshogs dagまigkyan. 
(10) PPTによると， 「普・不普の巣の作者」であるo
(11)全〈同ーの主張は，未だ確定できていないが，参考として， Vai島幸ikasiltra,
v .2.16，を示しておくo Vai島幸ikasutraof Ka1.1ada, ed. by Muni Sri Jam-
buvijayaji, G.0.S. No. 136, Baroda, reprint, 1982, p, 42, 1.15，金倉田照
『イγドの自然哲学』平楽寺書店， 1971,p, 74, 1.5. 
(12) PPT : khyed sans rgyas pa (AP .302al, AD .260b4). 
(13）この Vai長崎ikaによる仏教徒の刺那滅批判に関しては，出典をたどることがで
きなかった。 BhAvavivekaの Madhyamakahrdayakirikaや， DignagaのPr-
am初asamuccayaなどにおいても， Vaise!Jikaとの論争がみられることから，き
ちんとした学派として存在していたのであろうが， B.K. Matilal民が言うよう
に，この頃は，・TheDark Period' (Nyaya-vai民事ika,A History of Indian 
Literature, vol. VI . 2,Wiesbaden, 1977, pp. 59-62）であるので，特定の text
を指摘することはできなかった。時代を，だいぶ下ると， Candrama tiのPra8箇－
tapadaの註釈である Sridharaの Nyayakandaliの中に， 同様の批判がみられ
るo (cf.金倉回照「勝論と仏教の論争一一特に存在の問題について一一J前掲番
所収〉。
(14) cf. Madhyamakahrdayakarikavrttitarkajviila (D. ed. No.3856，以下TJ),
VI, 242b 1-2，並びに，宮坂宥勝「『論理の炎』におけるヴァイシェーシカ哲学」
〈『イ γド古典論』下，筑摩書房， 1984，所収〉註（3）。
(15) cf. Madhyamakahrdayakarika (D. ed. No. 3855，以下MHK）刊，6cd，並
びに， TJ.D. ed., 245a3. 
(16) textは，・bdag’なので， 「我（atman）」と理解すべきか。
(17) PPTによると． 「デーヴァダッタがヤジュユャダy タをたたく場合，ヤジュニ
( 21 ) 
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ャダッタに苦を生じさせる作者はデーヴァダッタである」となる。
(18) tib : hon ba. 
(19) (1.3.1.2.1）における V副知事ikaの仏教批判であるので，この後， 「他により
作られるものでもない。」という言説が略されているo
(20) 0, AP, ADは，このように・thasi'iad de dag＇とあるのだが， Pは・thami 
dad de dag，とある。 Pのように読むことも十分可能であり， こちらの方が良い
かとも思えるが，ここでは前者を取った。
(20) PPT : kun rdzob tu鵠 mscan gyi skad cig ma sna ma dan phi ma 
g正ani.id yin du zin kyan. 
(21）前の刺那が，未だ作用を受けていない後の潤那と結合してしまったり，前の刺那
が，後の利那と結合する前に，作用が誠してしまう，ということであるo
(22) Prasannapadaにおいても，同様のところで，本備を引用する。
pratitya yadya~bhavati na hi tavattadeva tat/ 
na ciinyadapi tattasmannocchinnal}l napi i話番vatam〔375.11ー 12〕
(23) R. Pandeya氏は，この‘phyogs’を・pak号a’と還元している（TheMadhya-
makasastram of Nagarjuna, Delhi, 1988）。 しかし， Vai長崎ikaslitraを考慮
に入れ，・dis＇と取る。また， PPTによると，．田mskyi skad cig ma sna ma'i 
phyogs gbn’とあるo
(24) PPTによると「同類の同じ因果の相続における前後の利那の方向」（AP.206h2,
AD. 264b4）とある。
(25) cf. MHK Vl, 11, TJ 246b4-246b7，宮坂氏前掲苗 pp,87-88.
(26) PPT : byed pa po dail za ha po la sogs pa de dag tlaams cad yin par 
’byun Ia. 
(27) cf. MHK V1I, 23ー 24,TJ 248b7-249a3，宮嵐氏前掲書 p,94.
(28) MHK W, 21, TJ 248b3-248b7，宮坂氏前掲茜 pp,92-93.
〈却） yadyamibhya ime’nye syurebhyo vAmi pare yadi / 
bbavetparakrtal}l dubkhal}l parairebhirami krtabグ〔229.2-3)
(30）第1章のことであろう。前註（7）毒。
(31）主張命題と喰例は，直前のものであるo
(32）以下，三番目の否定がはじまるが，これは，「自ら，或いは（or），他により作ら
れること」と「自らと（and）他とにより作られること」の二通りの解釈がある。
(33) svapudgala』crtarpdubkhal}l yadi dutikharp punarvina / 
svapudgalal} sa katamo yena dul}khal}l svayal}l krtam〆〔230.9-10〕
(34) parapudgalajarp dubkharp yadi yasmai pradiyate / 
parel)a krtva taddubkh卸 sadul)khena viua kutab〆〔231.7-8〕
なお， Prasannapada，『大乗中観釈論』，背目注『中論』並びに，チベット訳『根
本中煩』は，この偏と次の間の聞に，もう一向，
( 22 ) 
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parapudgalajaIJl dul}khaIJl yadi kal} parapudgalab / 
vina dul}khena yah krtva parasmai prahiQoti tat ,I'〔231.13-14〕
というものが存在する。意味は，第五備の裏返しである。
(35) svayarp krtasyaprasiddherdul}khatll parakrtaIJl kutal} / 
paro hi dul)khalll yatkuryattattasya syatsvayaJll krtamグ〔232.3-4〕
(36) PPT: Iha dail mi la sogs pa rgyud, 
(37) PPTによると， く1.3.3.1.1）の「両者により作られるJという前主張に対する
論結である。
(38) PPT : rnam par phye ste smra pa’i sde (Vibhajyavadin) dan chos srun 
sde (Dharmagupta) dan gos dmar sde (Tamra合的iya)dan gnas ma'i bu'i 
sde (Vatsiputriya) dail ・ saston gyi sde (Mahl鎚sakab)dan chos mchog 
sde (Dharmottariya) dail sar sgrogs rigs kyi sde (Kaurukullakal}) . 
cf. Nikayabhedavibhailgavyakhyana （北京版 No.5640，デルゲ版 No.4139,
=TJ ad MHK N,8, P. ed. 161a3-169a5) , A. Bareau, Trois Traites sur 
les Sectes Bouddhigues, lie Partie, Journal Asiatigue, 1956, pp,167ー 191,
寺本雅雄・平坂友嗣共訳註「異部宗精釈J （『蔵漢和三訳対校異部宗輪論』黙働者
1935，所収〉．
また， Vatsiputriyaのプドガラ説に対する批判に関して， AbhidharmakoSa0C 
においてすでに指摘されているが，プドヵ・ラと苦とを関係づけてまで論じられては
いなし、。また，同章には， Vaise~ika に対する批判がみられるのだが， pp にみら
れる Satllkhyaの批判はみられなL、。
(39) na tlvatsvakrtaIJl dul}khalJl na hi tenaivo tatkrtam / 
paro natmakrtascetsyaddubkhaqi parakrtalJl kathamグ〔232.10ー 11〕
( 40) Saqikhya批判に関しては，漢訳は，全くなされていない。
(40 Sirpkhyakarika 13b, 'upa事tambhakaqicalalJl ca rajal}＇金倉固照『真理の
月光』講談社， 1984,pp.113-114，潟田豊「サーγキャ・ヵー リカー （l)j 『人文
学研究所報〈神奈川大学〉』 No.17,1983 p,49. 
(42) tib. : nan gi byed pa dag，それ故， adhyatmikaとも取れる。
(43) cf.『真理の月光』 pp.26-27.
(44) tib. : sa kya pa dag. 
(45）現時点で，出典は未確認。 MHK¥Iならびに TJには，みられない。特に
Sa.qi kb yaの textに限定せず，仏典よりの引用とも推測できる。
( 46) PPT : mu stegs’os pa ba nam mkha’i gos can dag. 
( 47) syadubhyarp krtarp dul}kharp syidekaikakrtarp yadi ／〔お3.4〕
(48) PPT : rgyu med ces bya ba ni rgyu nan pa ste / no ho iid dan dban 
phyug dail skye bu dail g胎obo dail dus dail sred med kyi bu la sogs pa 
dag las skye ha med par bkag pa. 
( 23 ) 
『般若灯論』第12章試訳〈望月〉
cf.丹治昭義『中論釈明らかなことばI』関西大学出版部 1988，註（344). 
(49）前註（30）容。
(50) parakarasvayarpkArarp dul}khamahetuka早 kutal}グ〔お3.9〕
(51) Pandeya氏の還元党文は，＇ paret)akrtatp pare早aitatkrta早 pare早atat kr-
tamiti grhyate / pare9a na lqtamiti parakaram／’〈前掲書 P.2お〉とある
原文の・byas’と＇byed＇と使い分けを考慮するなら，三番目の’ krtam＇を＇ karam・
とするべきであるo また，偏煩には，・byas=karam’となっていることから， こ
れを考慮して，・krtam’と karam＇とを入れかえて解釈することも可能である。
(52) Pandeya民の還元党文は，＇svakrtarpatmanaitat krtamiti svenaivakrtam-
etat iti grhyate / svayameva na krta早 atmana krtam／’とする。これも
前註と同様，三番目と五番目の・krtam＇を・ karam’ととるべきであり， さらに
は，変換も可能であるo
(53）これも前のニ例と同じく，＇ byas’と＇byed＇と使いわけているが，前例のケース
とは異なり，備煩のサγスクリットは・krtam’となっている。
(54) na kevalaqi hi dul}khasya caturvidhyarp na vidyate / 
babyanamapi bhavanarp caturvidhyaarp na vidyate ／〔233,16,17〕
(55）もう一つの推論であり，主張命題は前のものと同じである。
(56) PPT : gzugs gねngyis ma byas te g勾nmed pa 'ipbyir ro. 
(57) Suvikrantavikramipar句rccbaprajnaparamitasutra(textに関しては， 拙
稿(1）註（44に従う） skt. : p,31, 1, 21-24, tib. : tsi 44b2-4，和訳： P.135,
11,12-14. 
(58) ＊ λryabrahmav括的acintapariprcchas~tra (textに関しては，拙稿（1）註（43)
に従う） tib . : phu 39b8-40al，漢訳：竺法護訳：＞.6.11.23-25，鳩摩羅什訳
p,39, 11.2-4，菩提流支訳 p,69,11.18ー 20.
(59) Samyutta-Nikaya （前掲書） . vol, I, p,19, 127-p.20, 1.3, p,22, 11.15ー
25，『南伝大蔵経』第13巻相応部経典二 P.27,p,31.ただし，上記の textにお
いては， 「具寿（ayui;mat; tshe dail ldan pa）」にあたる語が，笈a路apati',
'Timbarukati’となっている。
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〔付論〕以下の論稿は，前述の論文とは全く異るものではあるが，第42回日蓮
教学大会〈於，身延山短期大学〉において発表したものの概要である。
Ma過hyamakopadesaにおける Atisaの世俗解釈
Atisaによる二諦説の解釈に関しては，諸 textにみられ，すでに諸氏によ
り論じられている。ここでは，彼のMUのはじめの部分にみられるこ諦説のう
ち，世俗諦に関する部分のみに焦点をあてるo山口瑞鳳氏の訳を示しておくと
「世俗において一切法は，こなたの見る側で言う限り，因果等の在り方一切も
顕現する通り真実であるけれども，勝義としては・・・」と示されているo こ
のうち，「顕現する通り（yathabhasa）と，「有効な働きの能力（arthakri-
yasimarthya) J (Mu Vによる〉とにより世俗諦を解釈していることに対し．
考察するo
まず， yathabhasaをPrajiiamok持はMUVにおいて， 「考察されること
なく歓ばしいだけのもの（avicaraikaramal}iya）で，顕現とは無自性の意味で
あるJと解釈しているo このtermを世俗諦を説明する際に用いるのは， Ati-
SaのSA22ab, 23abにもみられることから，彼はすでに定型句として用いて
(2) 
いたことがうかがえる。また彼により翻訳されている Bhavya著とされるM
R P (D. ed. tsha 260b5）や，同じBhavya著とされるMAS9abにも，
同様の解釈がみられることから，この表現はAtisa以前に，すでに一般的なも
のであったと言える。それではどこまで遡れるかというと， Jfianagarbhaに
よるSDVK 3cd, 4cd, Sab，にみられる。また，江島恵、教氏は，この term
に関して， 「Yogacara学派の用語である」と述べているo これは， abhasa
<4) 
という語の方にポイントをおいてのことであろうが，現時点， yathabhasaと
いう termは， Yog，包む-aの諸 textに確認することはできなかった。以上の
ことから， yathabhasaに関しては， Atisaは， Jiianagarbhaのtextに直接
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触れていたとは言わないまでも，その影響を受けていたと言えるo
次に， arthakriyasamarthyaに関してであるが， MUVでは， 「〈世俗〉
i諦は， arthakriyasamarthya として諦であるJと解釈している。 これは，
Prajfiamok~a 独自の拡大解釈ではなく， SA 3cdにみられ， Ati5a訳のMA
S lOabにみられることから， 彼の解釈は妥当なものであったと言える。で
は， この termも遡ってみると， S面itarak事itaのMA64cd, さらには， S
DVV ad SDVK Sabeにたどり着く。 しかし， さらに， Dharmalortiの
PV il3-4にも見られるo また，戸崎宏正氏は，さらにBhavavivekaにま
で言及しているo まず， Dharmakirtiに関してであるが， AtisaはBMDP
において Dh~makirti を批判していること，また， MUの前出の文章の直後
の勝義の解釈は，論理学派に対する批判ともとれることから， PVのこの箇所
に依拠したとは言い難L、。次に， Bhavavivekaに関してであるが，現時点で．
彼が世俗諦を解釈する上で， この termを用いたということに関しては確認
できていなし、。以上のことから， arthakriyasamarthyaに関しては， Atisa 
は，やはり， Jiianagarbhaの影響を受けていたと言える。
これらのことから， Tsonkha paの影響の下に， Atisaを prasangikaの
系譜に入れていたことに対して，少し修正の余地があるということが確認でき
た。山口瑞鳳氏の指摘するように， 「中観派とはいえない」とは言わないまで
も従来の Candrakirtiの系譜や，今回のJ踊nagarbhaのものと，特に区別
せず，どちらも自らの主張の中に取り入れていたことがうかがえる。それ故，
Atiぬから， prasa白gikaとし、う限定を一つはずすべきである。
略号（textの edition並びに翻訳等の情報に関しては省略する） BMDP 
=Bodhimargadipapafijika, MA= Madhyamakalarpkara, MA s = Madh-
yamakarthasarpgraha, MR P =Madhyamakaratnapradipa, MU =Mad-
hyamakopadesa (P. No. 5324, 5326, 5381), MU V = Madhyamakopade-
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savrtti (P. No. 5327), P V =Pram匂avarttika,s A =Satyadvayavata-
ra, SD V K = Satyadvayavibhailgakarika, SD V V = Satyadvayavibha-
iigavrtti. 
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tarkajvalaの著書と別人と解釈する。 cf.山口益「中観派における中観説の綱要
書」 『山口益仏教学仏集』上巻，春秋社， 1972，江島恵教『中観思想の展開』春秋
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〔付記〕本稿を，本年四月に急逝なされた，東京都立大学の篠田一士先生に捧げること
にする。氏による文学上の方法論は，仏教学を研究する上でも，大変参考にさせて
いただいているoまた，他大学の者にもかかわらず，その講義の末席に参加させて
いただいた東京大学の江島恵教先生，並びに，駒沢大学の袴谷憲昭先生には，大変
感謝しております。さらに，このような機会を与えて下さった，立正大学の勝呂信
静先生には深謝いたします。
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